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werden, dass der eigentliche Reiz der Publikati-
on das Kartenwerk ist. Es veranschaulicht ein-
prägsam die urbane Entwicklung seit dem Mit-
telalter. Die Stadtansichten reichen vom späten 
17. Jahrhundert bis heute, und ergänzt wird das 
Ganze durch zahlreiche Tabellen - zur Ein-
wohnerentwicklung, der Religionszugehörigkeit 
oder zu den Handwerkerzünften im frühen 
19. Jahrhundert. Abgeschlossen wird das Werk 
von einer kartographischen Darstellung der 
räumlichen Entwicklung Oppelns im 19.-21. 
Jahrhundert, die von Mitarbeitern des Herder-
Instituts eigens für die Publikation erarbeitet 
wurde. 
Der vorgestellte Band hinterlässt den Re-
zensenten wunschlos glücklich. Sowohl die 
Aufmachung als auch die sehr sorgfältige Text-
redaktion (in beiden Sprachen) machen aus 
dem Atlas einen perfekten Wegweiser durch 
ANNA KAMlNSKY / DIETMAR MÜLLER / 
STEFAN TROEBST (Hg.): Der Hitler-Stalin-Pakt 
1939 in den Erinnerungskulturen der Europä-
er. Göttingen: Wallstein, 2011. 566 S. = Moder-
ne Europäische Geschichte, 1. ISBN: 978-3-
8353-0937-1. 
Auf eine Konferenz im Jahr 2009 zum 70. Jah-
restag der Unterzeichnung des Hitler-Stalin-
Pakts geht der von Anna Kaminsky, Dietmar 
Müller und Stefan Troebst herausgegebene 
Sammelband zurück. Darin beleuchten 24 Arti-
kel das Abkommen vom 23. August 1939 unter 
der Perspektive einer europäischen Erinne-
rungsgeschichte. Wie JAN LIPINSKY in seinem 
Beitrag formuliert, handelt es sich bei dem 
Pakt um eine völkerrechtlich einzigartige, ,,bei-
spiellos zynische Missachtung von Freiheit, 
Souveränität, Unverletzlichkeit, ja Existenz 
dritter Staaten und Völker, die schon während 
des Zweiten Weltkriegs zur Gewissheit wurde". 
Dass nun die historiographische europäische 
Dimension des Abkommens seit 1939 bis zu 
unserer Zeit in einer Gesamtdarstellung vor-
liegt, das ist das große Verdienst des höchst in-
formativen und vielschichtigen Buchs. 
Müller und Troebst fragen eingangs nach 
dem Stellenwert des Pakts in der europäischen 
die Stadtgeschichte Oppelns. Sicherlich könnte 
man in der Darstellung auf einzelne Ge-
schichtskapitel oder Themen genauer eingehen 
- etwa die räumliche Konzentration einzelner 
Gruppen Ouden, Oderschiffer) in der Stadt 
und ihr Einfluss auf die Stadtentwicklung oder 
die Stadt-Land-Beziehung-, und interessiertes 
Publikum ohne Vorkenntnisse würde sich 
möglicherweise mehr Alt-Neu-Ansichten wün-
schen, doch das sind Wünsche, die durch Pu-
blikationen anderer Art erfüllt werden (müs-
sen). Ob diese Gesamtdarstellung der zeitlich-
räumlichen Entwicklung der Stadt einen kogni-
tiven Effekt bei politischen und administrati-
ven Entscheidern hervorrufen wird, sei dahin-
gestellt, aber ihrer Pflicht der Aufarbeitung ha-
ben die Autoren mehr als Genüge getan. 
MateuszJ Hartwich, Berlin 
Geschichtsschreibung der einzelnen Länder. 
Ihre Einführung liefert nicht nur eine Fülle an 
Literatur in den Fußnoten, sondern auch eine 
wichtige Begriffsgeschichte: Derzeit dominie-
ren vor allem die Bezeichnungen „Molotow-
Ribbentrop-Pakt" und „Hitler-Stalin-Pakt / 
Nazi-Soviet Pact" den öffentlichen Diskurs, 
während „Deutsch-sowjetischer Nichtangriffs-
pakt" weitgehend aus der Mode gekommen ist. 
Hinter diesen Begriffen verbergen sich Deu-
tungen, auf die DAN DINER in seinem Ein-
gangsessay eingeht. Ausgehend von der Inter-
pretation des berühmten Propagandafotos 
einer angeblichen deutsch-sowjetischen Militär-
parade vom 22. September 1939 im damaligen 
polnischen Brest (in Wahrheit zeigen die Foto-
grafien den deutschen Abzug aus der Stadt und 
die damit einhergehende sowjetische Übernah-
me), geht Diner auf den deutsch-sowjetischen 
Pakt als Ausgangsdatum einer vierten Teilung 
Polens, einer angelsächsischen Vorstellung über 
Mechanismen von Totalitarismen und der sich 
1939 / 40 abzeichnenden sowjetisch-deutschen 
kriegerischen Auseinandersetzung ein. 
STEFAN TROEBST zeichnet die Debatten um 
eine europäische Erinnerungspolitik an das 
Abkommen im Europäischen Parlament und 
die darauf folgenden Verwicklungen mit ande-
Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 63 (2015), H. 1 © Franz Steiner Verlag GmbH, Stuttgart/Germany 
This content downloaded from 131.152.211.60 on Tue, 18 Sep 2018 12:49:24 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms
140 Rezensionen 
ren Staaten - vor allem Russland - nach, die 
aufgrund des Beitritts von acht Staaten Ostmit-
teleuropas in die Europäische Union am 1. Mai 
2004 aufkamen. Diese Staaten, zumeist durch 
das Abkommen direkt betroffen, drangen dar-
auf, in Europa in Form eines Gedenktags auch 
die Erinnerung an den Pakt und die folgende 
Aufteilung ihrer Länder und die Unter-
drückung ihrer Freiheit wach zu halten. Tro-
ebst zitiert ausführlich aus den Parlamentsde-
batten, wägt für und wider ab und kommt zu 
dem Schluss, dass der „Black Ribbon Day" (in 
etwa „Trauerschleifentag'') am 23. August zur 
Erinnerung an die Opfer der totalitären Dikta-
turen in Europa zwar ein Schattendasein führe, 
doch die Einrichtung eines solchen Tags als 
„Erfolg paneuropäisch-transatlantischer, hier 
primär ostmitteleuropäischer Geschichtspolitik 
gewertet werden" kann. 
Die Entstehung und die Bedeutung des Hit-
ler-Stalin-Pakts für die deutsche Außenpolitik 
und Hitlers Kriegspläne gegen Polen und die 
Sowjetunion zeichnet ROLF AHMANN facetten-
reich nach. JUTIA SCHERRER analysiert in ih-
rem Beitrag vor allem Geschichtsbücher für die 
heutigen russischen Schulkinder, die darin über 
den Pakt doch sehr wenig erfahren. Während 
in der Perestrojka-Zeit wichtige moralische 
Verurteilungen über die Bedeutung des Ab-
kommens ausgesprochen wurden (Aleksandr 
Jakovlev, 1989), ist in den heutigen Lehrbü-
chern für den Geschichtsunterricht - bei be-
wusster Ignorierung der Rolle Stalins - vor al-
lem zu lesen, dass verlorene russische Gebiete 
durch den Pakt für die Sowjetunion zurückge-
wonnen werden konnten. Von Unrechtmäßig-
keit sei hier nicht die Rede. Zudem suggerier-
ten in den Schulbüchern die Karten Sowjet-
russlands von 1940 und des Zarenreichs in den 
Grenzen von 1914, das Abkommen sei territo-
rial gesehen rechtmäßig abgeschlossen worden. 
Von den zwölf untersuchten Geschichtsbü-
chern stelle nur ein einziges eine Ausnahme da, 
so Scherrer, das den Zynismus Molotovs und 
Stalins bezüglich der Existenz Polens themati-
siere. Angesichts solcher Lehrwerke bestehe 
einzig die Hoffnung, die russischen Ge-
schichtslehrer mögen die jungen Russen an die 
Folgen des Pakts bis heute erinnern und die 
positivistisch-deskriptiven Narrative der Lehr-
bücher hinterfragen. An Scherrer anknüpfend 
untersucht WOLFRAM VON SCHELIHA die ak-
tuellen Strömungen in der russischen ,offiziel-
len' Historiografie. Es gab eine Vielzahl von 
Veröffentlichungen - auch von Politikern und 
namhaften Militärs - im Vorfeld des 70. Jahres-
tags 2009, die den Pakt verteidigten oder ihn 
als „Geniestreich Stalins" einstuften. Immer 
wieder wurde dem Ausland während dieser 
Debatten vorgeworfen, die Geschichte fäl-
schen und den Anteil des Siegs der Sowjetuni-
on gegen Deutschland schmälern zu wollen. 
Doch habe unlängst, 2010, Präsident Dmitrij 
Medvedev betont, Geschichtsfälschungen we-
der im In- noch im Ausland zu dulden. Er 
wandte sich somit gegen revisionistische Ten-
denzen, die im Bezug auf das Zusatzabkom-
men des Pakts in Russland lange Zeit die Dis-
kussion bestimmten. 
Im Sommer 1989 wurde auf Drängen der 
baltischen Republiken die sogenannte „Molo-
tow-Ribbentrop-Kommission" (MRK) einge-
setzt. KEIJI SATO beschreibt die Arbeit der 
Kommission, die hochrangig besetzt war, und 
diskutiert die Sitzungsprotokolle. Zwar wurde 
der Pakt und das Zusatzprotokoll rückwirkend 
für nichtig erklärt, doch lenkten Litauer, Weiß-
russen und Ukrainer sorgsam von territorialen 
Fragen ab: Sie wollten weder Vilnius, noch die 
westlichen Grenzgebiete von Belarus oder der 
Ukraine wieder an Polen abtreten müssen. 
KRzYSZTOF RUCHNIEWICZ und MALGO-
RZATA RUCHNIEWICZ leiten mit ihrem Beitrag 
die Diskussion des Pakts in Ostmittel- und 
Osteuropa ein. Sie haben die polnische Ge-
schichtspolitik im Blick, wo der 1. September 
als Tag des deutschen Überfalls präsenter ist als 
die Erinnerung an den Hitler-Stalin-Pakt. 
Medial überschattet wird die Erinnerung der-
zeit vor allem durch das Gedenken an das 
Massaker von Katyn (1940) sowie durch den 
Flugzeugabsturz des polnischen Präsidenten 
bei Smolensk (2010). In Belarus wird beson-
ders der 17. September 1939, als die Sowjetuni-
on die ostpolnischen Gebiete unter dem Vor-
wand annektierte, Belarussen und Ukrainer be-
freien zu wollen, öffentlich erinnert, wie ELE-
NA TEMPER anschließend berichtet. 
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Im Abschnitt zu Nordosteuropa werden die 
Erinnerungen in Estland, Lettland, Litauen 
und Finnland thematisiert. 1989 hatten in der 
,,Baltischen Kette" zum Jahrestag des Abkom-
mens etwa zwei Millionen Menschen auf einer 
600 Kilometer langen Strecke die drei balti-
schen Hauptstädte Talinn, Riga und Vilnius 
verbunden. Dies demonstriert, wie früh der 
Pakt zu einem Politikum wurde. In Lettland, so 
KA1JA WEZEL in ihrem Beitrag, ist man auf 
dem Weg, den 23. August 1939 zu einem trans-
nationalen Gedenktag zu machen - mit dem 
Hauptanliegen, an die Verbrechen Stalins zu 
erinnern. Hierbei seien ideologische Nachwir-
kungen des Kalten Kriegs deutlich spürbar, zu-
mindest bei der lettischen Haltung gegenüber 
den Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag des 
Kriegsendes 2005. 
Bezüglich Südosteuropas werden die Erin-
nerungsdiskurse in Rumänien und in Moldova 
diskutiert. Im Abschnitt zu Westeuropa stehen 
Großbritannien, Frankreich und Dänemark im 
Fokus, wobei weniger die heutige Erinnerung 
als vielmehr die damalige Politik 1939 / 40 re-
konstruiert wird. Verdienstvoll ist auch die 
Aufnahme zweier Beispiele für die Bearbeitung 
des Pakt-Themas in der Literatur, hier in der 
ukrainischen Gegenwartsliteratur (Marija Mati-
os und ihr Buch „Die süße Darusja", 2004) 
und in der rumänischen Belletristik mit den 
Autoren Alfred Margul-Sperber, Norman Ma-
nea, Mihail Sebastian, Paul Goma und Marin 
Preda. 
Den Abschluss des Sammelbands bildet die 
Diskussion um das Ende Ostmitteleuropas als 
multiethnischer Raum. Katrin Steffen geht auf 
die Erinnerung an den Holocaust in der Ge-
schichte Ostmitteleuropas ein. Sie bilanziert, 
dass es wohl noch ein weiter Weg sei, ,,in einer 
Art integrierten Erinnerungskultur sowohl den 
PAULUS ADELSGRUBER / LAURIE COHEN / 
BöRRIES KUZMANY: Getrennt und doch ver-
bunden. Grenzstädte zwischen Österreich und 
Russland 1772-1918. Wien [etc.]: Böhlau, 2011. 
316 S., 33 Abb. ISBN: 978-3-205-78625-2. 
Seit dem Fall des Eisernen Vorhangs haben Ost-
jüdischen Opfern als auch denen des Kommu-
nismus in Ost und West eine respektvolle Erin-
nerung zukommen zu lassen, bei denen beide 
Phänomene bzw. die von ihnen betroffenen 
Menschen weder gleichgesetzt noch gegenein-
ander ausgespielt werden". Die Vertreibung 
der Deutschen aus Ostmitteleuropa begann 
nicht erst mit dem Ende des Kriegs. Detlef 
Brandes beginnt seinen Beitrag mit der „Zu-
rückführung" der Deutschen aus dem Balti-
kum in das Reich beziehungsweise in das ange-
schlossene Polen in Folge des Pakts 1939 / 40. 
Nach dem Krieg sei dann die Vertreibung und 
Zwangsaussiedlung der Deutschen erfolgt, die 
diktiert gewesen sei von der Grenzsetzung Sta-
lins und angesichts der Gräuel deutscher Besat-
zungspolitik im Osten und aufgrund des Holo-
causts die Zustimmung der Westmächte erhal-
ten habe. 
In der Buchmitte sind auf knapp 30 Seiten 
Auszüge aus der Ausstellung „ 1939 - Pakt über 
Europa. Der Hitler-Stalin-Pakt in der Ge-
schichte und Erinnerungskultur Ostmitteleuro-
pas" veröffentlicht, was den Sammelband 
weiter aufwertet: Mit viel Bild-, Karten- und 
Quellenmaterial, kurzen, prägnanten Texten 
entsteht ein umfassender Blick auf den Pakt 
und auf seine Folgen. Diese Ausstellungsmate-
rialien sowie die sehr gut lesbaren Einzelbeiträ-
ge des Bandes lassen die Ereignisse rund um 
den Pakt plastisch werden. Außerdem werden 
hier auf engstem Raum gegenwärtige Strö-
mungen innerhalb der europäischen Gesell-
schaft bezüglich der Erinnerung an den 
Zweiten Weltkrieg thematisiert und illustriert. 
Den Herausgebern ist für diese gelungene Ge-
samtschau zu danken, zumal sich das Buch 
sehr gut für die Lehre eignen sollte. 
Jörn Happel, Basel 
europahistoriker Grenzen als Thema wiederent-
deckt. Die kollektive Monographie der drei jun-
gen Wiener Historiker/-innen Paulus Adelsgru-
ber, Laurie Cohen und Börries Kuzmany ist ein 
wichtiger Beitrag zu diesem Forschungsfeld. 
Hervorgegangen ist sie aus dem Projekt Multi-
kultureUe Grenzstädte in der Westukraine 1772-1914 
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